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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 14-05/22 

в отношении адвоката  
М.С.П.
г. Москва





      23 июня 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Никифорова А.В., Абрамовича А.М.

· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В.

· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,
· при участии доверителя К.В.А., адвоката М.С.П. 

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.04.2022 г. по жалобе доверителя К.В.А. в отношении адвоката М.С.П.,

У С Т А Н О В И Л А:


29.04.2022 г. в АПМО поступила жалоба доверителя К.В.А. в отношении адвоката М.С.П., в которой заявитель сообщает, что 19.02.2022 г. он заключил с адвокатом соглашение на защиту по уголовному делу в интересах своего несовершеннолетнего сына Ш.Т.В. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 60 000 рублей. Адвокат не предоставил контактных данных для коммуникации, кроме номера телефона, по которому он не всегда отвечал. 
Далее адвокат не отвечал на вопросы по существу ведения дела, не давал юридических советов и пояснений тех или иных документов, не запросил постановление о проведении медицинского освидетельствования, рекомендовал не идти на медицинский осмотр, после ознакомления с протоколом допроса отказался давать советы относительно дальнейшей линии поведения, не составлял ходатайства по делу, не согласовывал линию защиты, не разъяснял подзащитному как проходят следственные действия, не пресекал агрессивное поведение и психологическое давление, которое оказывал следователь, не обеспечил поиск доказательств, занимал пассивную позицию по делу. С 07.04.2022 г. адвокат перестал отвечать на телефонные звонки и сообщения в мессенджере, без ведома заявителя подал ходатайства о проведении очных ставок (они должны были проводиться в общем порядке), не оказывал психологической поддержки подзащитному, после расторжения соглашения не предоставил отчёт о проделанной работе.

08.04.2022 г. заявитель принял решение о расторжении соглашения. Адвокат включил в соглашение условие о том, что при одностороннем расторжении соглашения вознаграждение за минусом 50% не возвращается, а из оставшейся суммы вычитаются денежные средства из расчёта 5 000 рублей за каждый день участия в процессуальных мероприятиях или за каждый процессуальный документ. Возвращать часть неотработанного вознаграждения адвокат отказался.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· постановлений об удовлетворении ходатайств, направленных заявителем (об отказе от услуг адвоката от 12.04.2022 г., о возврате мобильного телефона, о проведении очной ставки);

· постановлений от 12.04.2022 г. об удовлетворении ходатайств адвоката о проведении очной ставки;

· договора об оказании юридической помощи № Х22 от 19.02.2022 г. на предоставление юридической помощи Ш.Т.В. (моментом окончания обязательств является окончание предварительного следствия или рассмотрение дела судом 1 инстанции, размер вознаграждения 60 000 рублей);

· квитанции к приходному кассовому ордеру от 19.02.2022 г. на сумму 60 000 рублей;

· электронной переписки адвоката и заявителя (смс о расторжении соглашения, доверитель просит вернуть 50 000 рублей, адвокат отказывает).

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что заявитель максимально подробно изучил условия договора перед его подписанием. Уголовное дело в отношении Ш.Т.В. было возбуждено 13.02.2022 г., допрос в качестве подозреваемого, изъятие телефона и избрание меры пресечения проводились 16.02.2022 г. в присутствии другого адвоката, никаких замечаний не поступало. На момент заключения договора Ш.Т.В. было предъявлено обвинение. Все доводы жалобы не соответствуют действительности, адвокат всё разъяснял подзащитному, очная ставка была необходима для установления факта применения насилия к потерпевшему, никаких угроз со стороны следователя не было, заявитель сам участвовал во всех процессуальных действиях, размер вознаграждения адвоката был минимальным, отчёт о проделанной работе заявитель не просил. 


К письменным объяснениям адвоката приложены копии процессуальных документов на 48 листах.

23.06.2022 г. заявитель в заседание комиссии поддержал доводы жалобы и пояснил, что он неоднократно мирно пытался урегулировать конфликт с адвокатом, и подача жалобы в АПМО была крайней вынужденной мерой. При осуществлении защиты адвокат не предоставил внятной защиты, не встречался с доверителем, отказался подавать ходатайство о возврате телефона (в итоге ходатайство было подано самим доверителем и телефон был возвращен следователем). В настоящее время адвокат подал иск к доверителю о защите чести и достоинства и взыскании морального вреда на сумму 200 000 руб. в связи с поданной жалобой в АПМО.
23.06.2022 г. в заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что до вступления его в дело сын заявителя был допрошен в качестве подозреваемого и обвиняемого, в т.ч. была произведена выемка телефона. Считает, что услуги были оказаны в полном объеме и качественно. Отчет он заявителю не направлял.
Адвокат подтвердил, что им подан иск к доверителю о защите чести и достоинства, т.к. он считает, что подача доверителем необоснованной жалобы в органы адвокатской палаты фактически является распространением порочащих адвоката сведений.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:
- адвокат не разработал позицию защиту, пассивно вел себя при осуществлении защиты, не выходил на связь с доверителем;

- адвокат не предоставил отчет после расторжения соглашения;
- отказался вернуть неотработанную часть гонорара;
- ввел в заблуждение доверителя при заключении соглашения.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

Комиссией по настоящему дисциплинарному производству установлено, что между заявителем и адвокатом был заключен договор об оказании юридической помощи № Х22 от 19.02.2022 г. на предоставление юридической помощи Ш.Т.В. В разделе «Предмет договора» указано, что «…моментом окончания обязательств является окончание предварительного следствия или рассмотрение дела судом 1 инстанции». Адвокату было выплачено вознаграждение в размере 60 тыс.
Комиссией также установлено, что оказание юридической помощи адвокатом по уголовному делу было прекращено 12.04.2022 г., когда следователем было удовлетворено ходатайство Ш.Т.В. об отказе от защитника М.С.П.
Согласно п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката при отмене поручения адвокат должен незамедлительно возвратить доверителю все полученные от последнего подлинные документы по делу и доверенность, а также при отмене или по исполнении поручения - предоставить доверителю по его просьбе отчет о проделанной работе. Адвокатом по настоящему дисциплинарному производству не оспаривается, что несмотря на запрос доверителя, отчет после отмены поручения им не был предоставлен, что составляет самостоятельное дисциплинарное нарушение.

Исходя из того, что договор действовал менее 2 календарных месяцев и доверитель досрочно отказался от защиты адвоката 12.04.2022 г., предмет принятого поручения очевидно не был выполнен адвокатом в полном объеме. Комиссия неоднократно ранее указывала, что поскольку предмет заключенного соглашения не был исполнен адвокатом в полном объеме и надлежащим образом, то адвокат, действуя разумно и добросовестно, обязан в такой ситуации был определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю, либо объяснить доверителю, по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы. В рассматриваемом дисциплинарном производстве указанная обязанность адвокатом М.С.П. не была исполнена. 

Более того, адвокатом предприняты действия по взысканию с доверителя дополнительного вознаграждения, помимо полученного ранее, в связи с чем комиссия должна отметить, что считает противоречащим принципам профессиональной этики адвоката и нарушающим права доверителя, как слабой стороны, условие договора от 19.02.2022 г. о том, что при досрочном расторжении доверителем соглашения по его инициативе 50 % вознаграждения удерживаются адвокатом в любом случае, а из оставшейся суммы вычитается плата из расчета 5 000 руб. за один день участия в процессуальных действиях (раздел «Ответственность» в тексте договора). 
Комиссия считает, что условие об удержании адвокатом 50 % гонорара фактически является в данной ситуации завуалированным условием о плате со стороны доверителя (физического лица) за право в одностороннем порядке отказаться от исполнения соглашения с адвокатом, что заведомо недопустимо для соглашения об оказании юридической помощи как сделки, не связанной с осуществлением предпринимательской деятельности (п. 2, 3 ст. 310 ГК РФ). Кроме того, включение в договор об оказании юридической помощи такого условия прямо противоречит нормам п. 1 ст. 782, п. 2 ст. 977 и п. 1 ст. 978 ГК РФ, согласно которым заказчик (доверитель) вправе в любое время в одностороннем порядке отказаться от исполнения договора при условии возмещения расходов исполнителя (поверенного) и уплаты ему части вознаграждения соразмерно выполненной им работе. При этом согласно п. 2 ст. 977 ГК РФ соглашение об отказе от этого права ничтожно.

Комиссия полагает, что приведенная выше редакция пункта договора, заключенного между сторонами дисциплинарного производства, фактически лишает доверителя права на односторонний отказ от исполнения договора об оказании юридической помощи под угрозой выплаты адвокату вознаграждения в объеме не менее 50 % в случае досрочного прекращения действия договора по инициативе доверителя. При этом исходя из этого пункта договора у доверителя возникает обязанность оплаты вознаграждения адвоката в размере 50 % независимо от того, была ли фактически оказана адвокатом юридическая помощь по договору и в каком объеме.

По мнению комиссии, такое условие договора является недопустимым также и в силу п.п. 1 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, согласно которому адвокат не вправе действовать вопреки законным интересам доверителя, оказывать ему юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды, безнравственными интересами или находясь под воздействием давления извне.
Комиссия отмечает, что иные доводы жалобы не подтверждаются заявителем надлежащими и достоверными доказательствами. Кроме того, детальная проверка ссылок заявителя жалобы на то, что адвокат не разработал позицию защиты по уголовному делу, пассивно вел себя при осуществлении защиты, не совершил определенные процессуальные действия в интересах подзащитного, требует от комиссии вторжения в сферу правовой позиции и процессуальной тактики адвоката по конкретному делу, что фактически находится вне пределов компетенции комиссии. Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.
По общему правилу дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ не считают возможным вмешиваться в вопросы тактики и правовой позиции адвоката, избираемой при исполнении поручения доверителя, поскольку адвокат избирает её самостоятельно, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. В рассматриваемом деле отсутствуют доказательства совершения адвокатом М.С.П. грубых и явных ошибок при исполнении поручения доверителя, что привело к ухудшению положения его подзащитного Ш.Т.В. Таким образом, несогласие заявителя с объемом выполненной адвокатом работы и (или) ее отрицательным процессуальным результатом не могут квалифицироваться комиссией в качестве основания для самостоятельного дисциплинарного нарушения адвоката.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката М.С.П. нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем К.В.А.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката М.С.П. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п.п. 1 п. 1 ст. 9, п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем К.В.А., которые выразились в том, что адвокат: 

· не предоставил отчет доверителю после отмены поручения;
· не определил размер неотработанного вознаграждения и не предпринял мер по его возврату доверителю;
· включил в текст договора об оказании юридической помощи № Х22 от 19.02.2022 г. условие о том, что при расторжении договора по инициативе доверителя 50 % вознаграждения удерживаются адвокатом в любом случае.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                               Рубин Ю.Д.
